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Abstract 
 
This essay reexamines the well-known 1975 debate between Hiraizumi Wataru, who the previous year had 
presented a plan for radical reform of English education in Japan, and Watanabe Shōichi, who repudiated 
Watanabe’s scheme as fundamentally flawed and defended the conventional ‘grammar and translation’-based 
approach. Putting their arguments in the historical perspective of the English language and Japanese reveals that 
they take up all the major controversial issues argued since the introduction of English education in Japan, 
including the translation method vs. the direct method, communication-oriented English vs. ‘liberal arts 
education’-oriented English, and whether English should be a compulsory subject of education or is unnecessary. 
Seen from today’s viewpoint, their discussion is still worth reading because Hiraizumi and Watanabe share, 
despite the apparent conflict, many common ideas that should be carried on as a valuable legacy, admitting that 
many points in their contentions may be critiqued as outdated. 
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1. はじめに 
 平泉=渡辺論争の行われた 1975 年には私はまだ大学生で，英語を話したり書いたりすることは勿論
のこと，比較的平易な英文を読むのでさえ，かなり骨を折らねばならなかった。単行本化された『英
語教育大論争』を初めて読んだのが 30 歳代前半，駆け出しの英語教員として，日々授業に追われてい
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た頃で，その時は渡辺に肩入れして読んだのではないかと思う。その後何度かこの論争を読み返して
きたが，残念ながらいつ読んでどのような感想を得たのか，もう朧になってしまっている。そして英
語教育について無我夢中のような試行錯誤を重ねるうち，ふと気づけば，論争当時の平泉・渡辺両氏
の年齢を一回りも越えてしまっていた。今回英語教育について振り返るのを機に，お世話になったこ
の論争を，日本の英学史と情報化という２つの歴史的透視図の中で，批判的に再検討してみたい。 
 
2. 英学・英語教育の歴史とその対立軸 
 古代日本は朝鮮半島と中国大陸からの強い影響を受け，言語的には和語という母体の中に様々な中
国語概念を「音読み」によって直接混入させた。高度な文明に接しながら，それに呑み込まれること
なく，自言語を融通させることで対応しようとしたわけで，中国語自体を学習することは広くは行わ
れず，漢文にヲコト点を打っては日本語に転換し，それによって高級な思想を吸収しようとした。 
 一方，近世になって西洋に初めて接したときには，通詞に西洋語を学ばせて通訳・翻訳させるとい
う方式で対応し，日本語への言語的な流入はほんの僅かなレベルに留まった。しかし近代に至って強
大で侵略的な西洋近代文明が迫ってくると，もはやこれまでのような弥縫策では応接しきれないと観
念し，国策としての英語教育が興される。そして戦後，カタカナ語の流用が目立ち始めるとともに，
表記法からしてまったく異質の言語である英語が，実質上全国民必修とされてきたのである。 
 このように，古代東洋文明を摂取する場合と近代西洋文明を摂取する場合とでは，日本の姿勢に大
きな違いがあり，近代になっての西洋語の学習には，ある種の強迫感，焦燥感が伴っている。英語教
育を巡っては議論が絶えないが，火元の１つはそこに存しているのであろう。 
 
2.1. 幕末 〜蘭学から英学へ〜 
 1641（寛永 18）年に長崎の出島にオランダ商館が移されてから後の 200 年余りの間，蘭学が西洋か
らの情報を得るための学問として機能していた（『ターヘル・アナトミア』の翻訳が思い立たれるのが
1771 年）。17 世紀前半のヨーロッパの海上覇権はスペインが握っており，オランダはその属領であっ
たが，やがて独立戦争を起こし，17 世紀半ばにはスペインを凌ぐ隆盛を誇るようになる。日本がオラ
ンダを西洋との窓口として選んだ１つの理由はそれであっただろう。しかしオランダはやがてイギリ
スの挑戦を受けるようになり，17 世紀の三度わたる英蘭戦争によってその東洋貿易上の地位を奪われ
ていく。そうした趨勢は，1808（文化 5）年のフェートン号事件によって日本も察知したはずで，事
実，この事件は，イギリスによるオランダ勢力のアジアからの掃討という性格を帯びていた。幕府は
翌 1809（文化 6）年，長崎の和蘭通詞たちに英語と露語の研究を命じる。周知のようにこれが日本の
英学の濫觴であり，ここから蘭語と英語の併存時代が始まる。そして 1853（嘉永 6）年のペリー来航
によって，今度はアメリカというもう１つの英語新興国が，日本の軍事力が中世レベルのものにすぎ
ないことを思い知らせる。翌年福沢諭吉は砲術を学ぶべく長崎に出て蘭学を始め，次いで大坂の適塾
で猛烈に蘭語修得に励むが，1859（安政 6）年，日米修好通商条約により外国人居留地となった横浜
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に出かけてみて，オランダ語がまったく通用しないことに世界の大勢を悟り，決然英学への転向に踏
み切ったことは，洋学の中心が蘭学から英学に移ったことを表す象徴的な逸話となっている。 
 1862（文久 2）年には，黒船で通訳を務めた和蘭通詞の堀達之助らによる，英蘭辞典を和訳した『英
和対訳袖珍辞書』（語彙約 2 万，953 頁）が印刷出版され，また 1863〜1865 年には，長州藩，薩摩藩，
そして幕府までもが英米に留学生を送り出している。頑迷な攘夷派以外，倒幕派も佐幕派も，英米の
「文明」を学んで手に入れなければ自分たちに未来はないと，慌ただしく手を打ち始めたのである。 
 
2.2. 明治時代 〜文明開化と英学〜 
 日本の将来は英学に懸っていると読んでいた福沢諭吉が，私塾である慶應義塾で，上野戦争の砲声
を聞きながら，ウェイランドの The Elements of Political Economy の講義を続けていたのはよく知られ
ている。福沢の読みは当たり，彼と慶應義塾はその後日本における英学の一大拠点となる。維新政府
は，欧米列強からの「お雇い外国人」の招聘により，産業，軍事，建築，医学，理・工学，法律，社
会制度といった近代国家としてのインフラを急ピッチに整備していく。招聘された人数ではイギリス
人が抜きん出て多く，官民あげての英語熱の高まりの中で，英語教育施設が急造成されていく。「官」
の方では，（旧幕府の）蕃書調所（1857〔安政 4〕年）→（同）開成所（1863〔文久 3〕年）→（新政
府により継承復活された）開成学校（1868〔明治元〕年）→大学南校（1869〔明治 2〕年）→第一大
学区第一番中学校（1872〔明治 5〕年）→開成学校（1873〔明治 6〕年）というめまぐるしい変遷を経
て成った開成学校において，教授言語が英語に統一され，日本における英語のヘゲモニーが確立した。
そして開成学校は 1874（明治 7）年，東京開成学校となって，そこに本科と予科が設けられ，本科と
東京医学校が統合されて 1877（明治 10）年に東京大学に，予科のほうは，やはり官立の語学学校であ
った東京外国語学校から 1874（明治 7）年に分離独立していた東京英語学校（東京開成学校への予備
教育を担当）と統合されて 1877（明治 10）年に東京大学予備門となった。そしてこの東京大学予備門
が 1886（明治 19）年旧制第一高等学校に，そして戦後の東京大学教養学部へと遷移していくことにな
る。このように英語は，明治初期から一貫して，高等教育に進むための準備教育，つまり受験科目と
しても位置づけられていったことが分かる。（旧制高校の教育も実態は語学中心であった。） 
 しかしこれらは国家を背負わんとする一握りの学生たちのためのコースであって，誰もが英語を学
んでいたわけではない。事実夏目漱石などは，若年期には英語と無縁で，二松学舎で漢文などを学ん
でいたが，明治 16 年（1883）に方向転換をし，東京大学予備門に入学するための予備校の１つであっ
た成立学舎で英語を学び，翌年東京大学予備門に入学してエリートコースに乗ったのである。 
 「民」の方では，私塾である築地のサンマーズ塾や，宣教師の開いた塾やミッション・スクール（横
浜のヘボン塾，そこから独立し若松賤子らが学んだキダー塾〔後のフェリス女学院〕など）が英語を
日本人に広める上で大きな役割を果たした。若松の夫の巌本善治が設立した明治女学校は，ミッショ
ン・スクールではないが，やはりキリスト教系で，その精神が北村透谷や島崎藤村らの文学界に感化
を与え，英学はキリスト教の媒体ともなって，日本の思想や文化に見かけ以上に深く影響している。
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例えば，若松賤子の翻訳『小公子』（1890〔明治 23〕〜1892〔明治 25〕年）は，近代日本語の文体の
１つの源泉と言われるが，キリスト教的雰囲気を日本語に馴染ませる上でも大きな役割を果たした。 
 英書からの思想の翻訳移入も活発で，中村敬宇の訳した『西国立志篇』（1872〔明治４〕年；Samuel 
Smiles の Self-help の翻訳），『自由之理』（1873〔明治 5〕年；John Stuart Mill の On Liberty の翻訳）
はその代表的なものである。最後の内乱となった 1877（明治 10）年の西南戦争が終わると，日本社会
もようやく落ち着きを見せ，立身出世をテーマとする，ブルワー・リットンの『花柳春話』（1878〔明
治 11〕年）などの文芸作品の翻訳も出版されて人気を博した。英語の文芸批評に範を求めた坪内逍遥
の『小説神髄』が出されたのが 1885（明治 18）〜1886（明治 19）年，ちょうど近代化の運動が成年
に達するころで，爾後，西洋文学に倣いながら，日本近代文学が促々として興ってくる。（硯友社・尾
崎紅葉の『金色夜叉』までもが，英語の dime novel の翻案であったことが明らかにされている。）演
劇も，逍遥のシェイクスピアの訳を１つの梃子として，新劇が成長する。 
 1883（明治 16）〜1887（明治 20）年のいわゆる鹿鳴館時代は，欧化主義のピーク———併設の東京倶
楽部では英語以外の言語は使用が禁止された———を象徴する風俗であったが，一方でこれとは逆の，幕
末の攘夷を思わせる国粋的な動きが早くも生じてきていた。（鹿鳴館自体がすでに激しい批難の的とな
っていた。）「お雇い外国人」による英語の授業は，日本人による，大量の翻訳語で急装備された日本
語の授業に急速にすげ替えられるようになっていった。1903（明治 36）年に東京帝国大学文科大学の
英文学講師であったラフカディオ・ハーンが契約を打ち切られ，代わって国費留学生として英国に派
遣されていた夏目金之助（漱石）がその後任となったのもこの流れの末のことである。 
 このように，明治の前半から日本の英学は，それまでの蘭学とは比較にならないレベルで，「先進文
明の言語」として，日本文化の内臓部にまで達するような影響を与えたのであり，それゆえに英学に
通じていることは日本人のエリートの要件にまでなっていったのだが，しかしそれと同時に，外国語
を振り回すことは，いかにも植民地文化的でもあるため，「外国かぶれ」に対する生理的な反撥も強ま
ってきたのである。いわば「開国」と「攘夷」の相克がそのまま英学に持ち込まれたのだと言えよう。 
 興味深いのは，明治の英語教育には，「正則英語」と「変則英語」の区別があったことだ。前者が今
日で言うところの NSE (Native Speaker of English) 教員による，和訳を介さない Direct Method で，後
者が日本人教員による訳読方式である。「変則英語」では，教員が正式な発音を学ぶ手立てがないため，
tongue を「トンギュー」と読むなど，発音は現在からすれば噴飯物で，どう考えても「変則英語」に
分がないように見えるのだが，新渡戸稲造は夙に次のような観察をしている——— 
 
 It must be said to its［変則英語の］praise that students who are trained in this way have usually much more accurate 
and precise comprehension of what they read than who are taught to read parrot-like one sentence after another without 
thinking fully of the meaning. Not usually does the Regular method turn out “a reading machine, always wound up and 
going,” and emitting correct English sounds, but mastering nothing without knowing.（１） 
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 「変則英語」の方が英文の意味をより正確に理解できるというのは，平泉=渡辺論争における渡辺
の主張でもあるが，それは後述するとして，高等教育で日本人教員による日本語での教育が可能にな
った段階で，英語教育不要論が出始め，英語はその存在意義を，実学志向から教養志向へと転じ，英
文学や英語学という専門的分野に拠りながら，文化的な価値を強調し始める。それと同時に，高等教
育に進むための必須の学科となった英語は，受験という領域に強力な根城を築くことになる。 
 以上見てきたように，すでに明治期において，「Direct Method」vs.「訳読方式」，「実用」vs.「教養」，
「英語必修」vs.「英語不要論」という英語教育論争の三大対立軸が出揃ったのである。 
 
2.3. 大正時代 
 大正時代にあたる 1910 年代から 1920 年代の前半の西洋においては，それまで楽観的に受け止めら
れていた近代文明がようやくその恐るべき姿を第一次大戦という形で顕現させ，その後には虚構の平
和協調ムードと，刹那的，享楽的な空気が広がった。一方日本においては，この近代文明の危機は，
悲観よりは，単なる漁夫の利と好景気をもたらし，1923（大正 12）年の関東大震災による惨禍も比較
的すみやかに復興，東京は江戸の残滓を拭い去ってモダンな都市へと変貌し，欧米の風俗の上っ面だ
けに感染したような「モボ・モガ」や「カフェ」文化が登場した。 
 高等教育はまだ一握りの学生にだけ許された特権であり，社会が豊かになるにつれて，教養の与え
る品格を身辺に漂わせ得るだけの余裕が生まれた。大正教養主義と呼ばれるものがそれで，自由民主
主義の英米よりは，同じ帝国であったドイツに対する親近感から，主にドイツの思想書などを耽読し
ながら，人生に思い悩める青年像（阿部次郎の『三太郎の日記』はその代表）が流行した。 
 しかし元来ブルジョアの Philistinism に対する防波堤として意図された教養が，知的スノビズムに
陥るのは皮肉なことでもあった。有閑階級である白樺派の人生論的作品，病的な感受性を前面に押し
出した萩原朔太郎の詩，感傷的な竹久夢二の絵画も，どこかブルジョア的な理想主義や世紀末的なダ
ンディズムにその魅力を有していた。そのころから勢いを持ち始めた社会主義思想にとって，そうし
た文化はいずれもブルジョア的退嬰に他ならなかったであろう。しかし英語は，主にそうしたブルジ
ョア層の文化を味方につけようとしたのである。 
 明治の末に創業した研究社が 1921（大正 10）年から刊行を開始した岡倉由三郎・市川三喜（主幹）
『研究社英文学叢書』全 100 巻（昭和 7 年完結）が英文学を読んで教養を高めるというコンセプトに
基づく記念碑的な出版となった。また受験英語の世界でも，山崎貞の『英文解釈研究』（1925〔大正元〕
年）や三省堂の『袖珍コンサイス英和辞典』（1926〔大正 2〕年）など，その後長らく受験生の伴侶と
なる出版物が出され，日本人の英語学習の原型となるような伝統（因習）が形成された。 
 しかし日本語だけで高級な知識の教授が可能で，英語を特に必要としないということになれば———
事実，英語の授業時間数は大幅に削減された———学生の実際的な英語力が明治期よりはずっと落ちてく
るのも自然な成り行きであった。そうした中で，「実用英語」の教授法として，1922（大正 11）年，
文部省英語教授顧問として招聘された H. E. Palmer のパターン・プラクティス，“Thinking in English”，
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“English through Actions”という英語教授法は，単調な訳読授業に代わり得る新風として大きな注目を
集めたが，それは，明治初期の「Direct Method」の，形を変えた復活であった。 
 
2.4. 昭和時代前半 
 昭和の前半部は，国際協調の黄昏となった 1920 年代後半，大不況の中，イデオロギーと民族的対立
を背景にした軍靴の音高き 1930 年代，悲惨な総力戦の渦中に投げ込まれた 1940 年代前半，そして屈
辱の敗戦と占領期の 1940 年代後半から成る。 
 1926（大正 15）年に改造社から出版されたものを皮切りに，「円本」と呼ばれる日本や世界の文学
全集が何十万部という単位で売れ，また 1927（昭和 2）年には岩波文庫が創刊されるなど，「大正教養
主義」を継承した教養主義は一般読者層にまで広まっていった。 
 しかし 1930 年代に入ると，世界的な不況を背景にして帝国主義国同士の対立が激化する中，日本も
急激に軍国主義への傾斜を深め，ついに中国，そして米英を主力とする連合国との大規模戦争に突入
し，敵の強大な軍事力と冷徹な戦略の前に，見る影もない姿となって敗戦を迎える。 
 戦中の「鬼畜米英」の社会的風潮の中では，存在意義をどこに求めていいのか分からず，肩身の狭
い思いをした英語教育は，戦後の手のひらを返したような「平和主義・民主主義」の鼓吹とアメリカ
への諂いの中で息を吹き返す。占領軍との交渉に駆り出された英語教員のコミュニケーション能力の
貧弱さが白日のもとにさらけだされ，その権威は地に落ちた。平川唯一担当の「カムカム英語」とい
うラジオ英語講座が人気を博したのも，コミュニケーション英語の復活であった。しかし占領が終わ
ってしまうと，せっかくの実用英語も話す相手を失い，元の木阿弥となってしまった。 
 
2.5. 昭和時代後半 
 終戦時には，もう永久に自分たちはアメリカの半分ほどの豊かさにも達することがないだろうと思
っていた日本は，朝鮮戦争やベトナム戦争による「特需」を皮切りに，平和国家の旗印とアメリカの
核の傘の下，真面目さと勤勉さとをフルに発揮して，昭和の後半の 30 年間で，世界でも有数の富める
国にのし上がっていった。豊かになった日本庶民は，これまでは高嶺の花であった海外旅行に競って
出かけるようになり，昭和の終わりの海外渡航者数は年間約 1,000 万人に達した。企業の海外進出も
進み，それに伴って長期に亙る海外生活を送ったのち日本に帰ってくる帰国生数も 1982（昭和 57）年
には１万人を超える。英語圏に１年以上の長期留学をする大学生も珍しいことではなくなり，こうし
た国際経験によって，バイリンガルの，ないし高度な英語力を身につけた日本人も増加した。 
 GHQ による占領改革は各方面に激震をもたらしたが，教育面では，アメリカの教育制度を下敷きと
した 6–3–3–4 制と中学校の義務教育化，そして新制大学の創設が，その後の日本を大きく変えること
になる。1948（昭和 23）年には約 20 であった大学数は，翌 1949（昭和 24）年には 178 に急増，その
後も大学数は増え続け，2012 年では 783 に達した。この高等教育の大衆化によって，大学の教養教育
の理念も英語教育の理念も，やがて厳しい現実に直面せざるを得なくなる。 
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 他方，大学進学希望者がうなぎ上りに増えるにつれ，競争が熾烈化，「受験地獄」が現出する。エリ
ート大学の英語の入試問題は，高校の教科内容を超えることが当然視され，英語の受験参考書や問題
集が続々と発売された。こうして日本の英語教育は，厳しい受験競争の波に乗った「売り手市場」の
中で，「聞く・話す」ことを捨象した文法・訳読中心の英語学習が，安定した地位を保った。 
 1970 年代に入ると，「ラジカセ」が普及し，何度でも繰り返して聞けることから，語学の音声学習
にも利用されるようになり，英語音声教育の必要が再び唱えられ始めるが，入試の得点には直接結び
つかないことから，受験生がそこに多くの時間を投入することはまれだった。 
 
2.6. 平成時代 
 平成に入ってからの日本は，1991 年のバブル崩壊以降，出口の見えないゆるやかな凋落期に入る。
冷戦が終結，アメリカの一極支配となり，恐るべき破局のシナリオはやゝ遠のいたものの，富める層
のなりふり構わぬエゴが横行，国家債務は膨れ上がり，リストラと非正規雇用が日常化していく。台
頭する NIEs や中国に次第に押されるようになった日本の大学は，1991 年の設置基準の大綱化以降，
教養教育の組織的な基盤が掘り崩されて，元々実質の乏しかった教養理念がさらに空洞化し，産業社
会維持に奉仕するための組織へと変質しつつあるかのようである。1994 年の阪神淡路大震災／オウ
ム・サリン事件と，2011 年の東日本大震災／福島原発事故は，薄気味の悪い相似図を現出させた。 
 平成に入ってから本格化したグローバル化は，英語を普遍言語化する強い流れを生み出す。そこに
は 1970 年代から姿を現し始めた英米の言語戦略も与っていた。（２）自国語を世界の lingua franca にする
ことほど国益に沿うものはないわけだし，教員や教材ということを考えれば，英語教育自体が巨大な
ビジネスになる。2010 年には，日本の一部企業が社内公用語を英語にすると発表して話題を呼んだ。 
 大学における外国語教育は，アメリカ一極化に応じて，その重心を一気に英語教育に移すようにな
り，独語や仏語教育は，次第に英語教育の効率を弱めるものとまで見なされ始める。英語では「実用
性」ということがこれまでにないほど強調され，古典作品の訳読という伝統的な授業に対するバッシ
ングは民間人の口にまで上るようになった。2000 年代に入っての経団連・経産省主導の TOEIC の普
及，2006 年度からの大学入試センター試験へのリスニングの導入，中等教育の英語における「コミュ
ニケーション」英語の強調，及び教授すべき文法事項と語彙の削減，英語第二公用語論，小学校への
英語教育の導入，NSE 教員による英語による英語教育の奨励など，経済界と，それと結託する政・官・
学の思惑に英語教育は振り回されるようになり，平均的日本人の英語力は急降下していった。 
 プロパガンダやＣＭに洗脳されて学校英語を小馬鹿にし始めた人々をターゲットに，1990 年代から
都会を中心に英会話学校があちこちに開かれ，空前の英会話ブームとなったが，当然ながら成果は上
がらず，2000 年代半ばを過ぎるとブームは急速に萎んでいった。 
 伝統的な英語教育を擁護し続けている斎藤兆史氏は，現在進行している「英語教育改革」の不毛を
指摘する。（３）また大石俊一氏，中村敬氏，津田幸男氏らは，世界に広がる「英語帝国主義」に激しい
抗議の声を挙げ，鳥飼玖美子氏は良識的な批判を根気よく続けている。しかしそうした声はごく少数
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に留まり，日本社会は，その宿痾ともいえる「長いものには巻かれろ」主義により，英語コミュニケ
ーションの必要性・重要性を認め，現在進行している「英語教育革」には概ね好意的に見える。 
 一方，平成時代に先進世界で同時進行した情報革命は，衛星放送，ケーブルテレビ，とりわけイン
ターネットという新メディアによって，英語音声が映像や英語字幕つきで聞けるようになり，英語学
習にとっては，それまで夢にも考えられなかったような環境が整ってきている。 
 昭和の後半に産声を上げていた電子辞書は，1990 年代に驚異的に進化し，検索のスピードと持ち運
びの簡便さで，またたく間に紙の辞書に取って替った。キータッチ１つで適正な発音を再生すること
ができるものも多くある。インターネット上でも多くの辞書サイト，翻訳サイトが無料で公開され，
2007年の iPhone の発売以来急速に普及した超小型のコンピュータであるスマートフォンを携帯すれ
ば，いつでもネット閲覧が可能となった。英語学習「アプリ」も豊富に取り揃えられている。 
 
 ざっと以上のような日本における英語・英語教育の歴史的透視図の中に，1975（昭和 50）年の「平
泉=渡辺論争」を置いてみると，この論争が，英語学習が熾烈な競争の受験体制の中に金城湯池を築
いていた一方で，社会のあちこちで「国際化」と「メディア革命」の兆しが仄見え始めた時代に，そ
れまで陰に籠っていた日本の英語教育の対立軸が，それぞれに増幅されて，再びぶつかり合うように
なったのだと理解できよう。それは明治の論点をそっくり反芻しながら，現在進行中の，得体の知れ
ない時代の改革狂想曲の予兆をも含んでいて，現在と将来を考えるためのよい視点を与えてくれよう。 
 
3. 平泉=渡辺論争 
「平泉=渡辺」論争は，1974（昭和 49）年 4 月に，当時参議院議員で自民党の政調審議委員を務め
ていた平泉渉氏（以下敬称略）が，自民党の政務調査会の機関である国際文化交流特別委員会で発表
した「外国語教育の現状と改革の方向」という試案に対し，当時上智大学教授であった渡部昇一氏（以
下敬称略）が，1975（昭和 50）年 4 月号の『諸君!』誌上で，激しく批判したことがきっかけとなっ
て論争に発展し，大きな話題を呼んだものである。以下，便宜のために論争の概要を示しておく。 
 
3.1. 論争の概要 
（１）平泉：「外国語教育の現状と改革の方向」 
選ばれた少数のためのものであった旧制の中等教育においてさえ，多くの時間（例：週 12 時間×8 年）を割いても，
英語は実用段階にまで達することがほとんどなかった（読むことさえできなかった）。そうであれば，今の大衆化され
た新制の中等教育で，ずっと少ない時間（例：週 3〜4 時間×6 年）しか英語を教えないのなら，それで英語が使いもの
になる道理がない。社会や理科が，われわれの生活上必要な知識であり，数学は基本的な思考様式を鍛える知的訓練で
あるのに対し，英語は「膨大な時間をかけて修得される暗記の記号体系」で，義務教育としてふさわしいものとは言え
ない。日本人は，日本に生活している限り，英語を必要としない。それなのに異質で理解し難い言語である英語を，非
効率な教授法で，しかも高度なレベルの達成を無理強いすれば，生徒の学習意欲が低くなるのは当然である。そうであ
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れば中学の英語は，「世界の言語と文化」という introductoryな授業の中で，現行の中学１年レベルのものにとどめ，高
校では能力と熱意を持つ希望者にだけ特訓的な教育（毎日 2 時間以上＋毎年 1 ヶ月以上の集中訓練）を施し，本当に使
いものになるレベルに到達させるようにすべきだ。日本人の 5％（約 600 万人）が英語に堪能になれば，それは間違い
なく国益を増進する。現在の法外なまでに程度の高いことを要求する大学の英語入試が日本の英語教育問題の元凶であ
ると考えられるので，英語は大学入試から（すべて）除外することを提案する。 
 
（２）渡辺：「亡国の『英語教育改革試案』」 
平泉氏の「外国語教育の現状と改革の方向」は，苦労して覚えても何の役にも立たない英語教育に対する国民のルサ
ンチマンに巧妙に取り入ったもっともらしい案だが，徹頭徹尾間違っている。旧制の英語教育は，英語文献を正確に翻
訳できる日本人を輩出するという素晴らしい実績を生み出してきた。それによって西洋近代を日本に移植できたのだ。
学生は英語が話せても文法的にきちんと説明して訳すことができない教師を軽蔑する。そういうメンタリティが日本人
にはある。翻訳による外国文化移入は聖徳太子以来の伝統あるもので，実用語学ではなく，内容ある外国語の原典を正
確に読むことで日本文化が豊かになってきたのだ。軽薄なことを英語で話すけれども本が読めない現地体験組は無用の
長物である。会話英語は単なる条件反射だが，英文を読むということは母語の日本語との格闘を意味する。日本の現行
の国語教育は文学教育にすぎず，日本語が言語的に鍛えられるのは，外国語との知的な格闘を通してである。ゲルマン
民族も古代ギリシャ・ローマの古典と格闘することによって西洋文明を築いてきた歴史的事実を想起してもらいたい。 
外国人のいない土地で英会話を学んで何の役に立とう。一方基礎さえ仕込まれていれば，日常会話など，アメリカに
半年も留学すれば流暢に話せるようになる。「学校における英語教育はその運用能力の顕在量ではかってはならず，潜
在量ではからなければならない」のである。数学と同じことだ。あんなに難しい高等数学を学ばせても，実際に役立つ
のは加減乗除だけであるなら，なぜ大学入試で数学が廃止されないのか。それは数学が優れた知的訓練だと認められて
いるからだ。英語は数学と違って知的訓練にならない，と平泉氏は言うが，そんなことはない。「異質の言語で書かれ
た内容のある文章の文脈を，誤りなく追うことは極めて高い知力を要する」のである。英語が生活の役に立たないとい
うのも間違っている。われわれの日常生活には不可避にカタカナ語が大量に流入してくるが，その原語の英語を知って
いるだけでも役に立つ。記憶力への過剰負担というのも間違い。英語の記憶はただの死んだ棒暗記ではなく，それを文
章という生きた場で活用しなければならない活性状態に置かれた記憶である。記憶するという訓練自体が，知的・精神
的な訓練となる。大学入試から英語を外すというが，英語と数学は，総合的な学力との相関性が最も高い科目だ。文系
の学生の学力を，英語を外して他に何の科目で測るというのか。また 5％の高校生に英語の特訓を実施すれば，その 5％
に入ろうとして中学教育は大混乱に陥る。しかも毎日 2 時間も英語に割けば，他の科目にはエネルギーが注げなくなる
ではないか。日本の英語教師は須く伝統的な文法，英文解釈，英作文の授業方法に自信を持つべきである。 
 
（３）平泉：「渡部昇一教授に反論する」 
事実上全国民が英語を 6 年間教育されるという現在の状況と，昔の旧制時代の状況とでは，事情が違いすぎる。 
渡辺氏の意見は，外国語による精神修養論に聞こえる。精神修養ならスポーツでもできる。母語との格闘などと言っ
たところで，読めず・書けず・聞けず・話せずで，どうやって母語との格闘になるのか。現在の英語教育は「成果はま
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ったくあがっていない」という私の現状認識についてはコメントがないが，その認識も間違っているのだろうか。近代
日本の翻訳は，例外的な大学者がやった業績であって，私は残りの大多数の学生の話をしているのだ。旧制高校のほと
んどの学生は英語ができなかった。現在も同じことで，英語を実際に使っている人がどれだけいるというのだろう。外
国語はどの国民にも難しいものだ。それを国民全員に強制してうまくいくわけがない。この高い言葉の壁を打ち破るた
だ１つのものは，自由意志と強い目的意識に支えられた永続的な熱意である。大学入試は「強制」によってその肝腎の
熱意を殺いでしまっている。だからこれを除去する必要があるのだ。中学で「世界の言語と文化」という科目を設け，
日本を世界の孤児にしないために，世界には日本と違ういろいろな文化があるということを教えることのほうがずっと
重要で役に立つ。英語は，その科目の中で，基本中の基本に絞って教えるのがよい。 
外国語が不要だとは言っていない。本当にできる人が必要だということだ。高校の英語特訓は，アメリカが成功させ
た「完全集中訓練」（日本語の使用は禁止）でやるのがよい。受講者を 5％に絞るとは言っていない。志望者は誰でも受
けられる。予習負担も少なくし，「毎日，教師との『生きた接触』をできるだけしばしば “くり返す” 」のが趣旨であ
る。私の言う「実用能力」は「聞く・話す」に限定されていない。「４技能を一応こなせる」ことを意味している。会
話がうまくいかないのは，（イ）教師自身が話せない，（ロ）高校・大学の入試問題に会話が出ない，（ハ）受験英語に
強くなると会話が弱くなる，といった要因のためである。大学入試，高校入試から英語がなくなれば，（ロ）（ハ）はな
くなる。（イ）については，おいおい対策を立てていけばよい。黴臭い読解第一主義には賛成しかねる。言語は音と結
びつたもので，正しい発音でなければその語学は使いものにならない。漢文でも実はそうだ。現在の強制的な英語教育
では語学屋という変り者しか生み出せていない。英語の「潜在能力」と言っても，それすら現在の英語教育では培われ
ていない。英語が精神修養になるのは英語ができてこその話で，判じ物のような英文に苦しめられることのどこに精神
の糧があるのか。数学が知的訓練であるのと，あの膨大な暗記を強いる英語とでは同日の談ではない。暗記を強いるこ
とはロクな結果を生まない。今の英語の大学入試では，英語の実力も学生の総合的な学力も測れていないと思う。 
 
（４）渡辺：「平泉案は新しい “廃仏毀釈” だ」 
英語がよく話せるというのは植民地文化の特色であるが，そうした植民地でも，母国語で用が足せるようになれば必
然的に英語の力は落ちていくだろう。 
平泉氏の議論には，外国語教育で一番肝腎な「教師」の問題が抜け落ちている。大半の教師は日本育ちの日本人で，
留学経験もないし，伴侶が NSE ということもない。そうであれば当然，大学教師にしても流暢に話せる人はごく僅か
であり，高校ではなおさら少ないであろう。しかし英語の潜在能力を高める働きは今でも行われているのである。時間
をかければ複雑な英文も読み解け，和英辞書を引きながら構造のしっかりした英文を書けるという潜在力をつけておけ
ば，そのうち専門書なら読めるようになり（第１段階），さらには新聞・雑誌，娯楽小説などが読めるようになる（第
２段階）。ただしこの第２段階や，NSE と談話やディスカッションができる段階は，相当長期の留学や特別の環境がな
いと到達不可能である。学校教育で目指すべきは，英語の潜在能力，すなわち，「英米の知識階級相手の知的散文，あ
るいはトマス・ハーディ程度の小説を，1 ページ 30 分かかろうが，1 時間かかろうが，正確に読めること，和英を頼り
にでもよいから筋の通った英文を書けること，ごくごく初歩の英会話ができる」ようにすることである。 
大学入試は，受験生が大学での修学適正度を測定するために存在するのだから，それには一夜漬けの絶対に利かない
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数学と英語が向いている。英語を入試に課さないような大学がどのような社会的扱いを受けるか考えてもらいたい。大
学入試から英語を全て外したりすれば，高校で英語を学ぶような生徒はいなくなり，その結果，「日本人は聖徳太子以
来の外国語によって知を啓くという『伝統』を捨て，大勢は偏狭なナショナリズムに傾き，大いに愚かになるであろう。」 
 
（５）平泉：「明日の日本と外国語教育」 
島国イギリスの耕地面積の三分の一の耕地で１億人以上の人口を養い，子供の半数を高等教育に行かせている日本は
例外的に豊かな国である。しかしこのように多くの子供が大学まで進むということになると競争は熾烈になり，かつて
の旧制高校の時代よりもはるかに過酷な受験勉強が強いられることになる。「戦前の高等学校も大学も，それは学者だ
けの養成機関でもなく，まして数 II と英語と物理と古典と世界史を満遍なく『高度』にこなす『化けもの』の養成機
関や，独占物ではなかった。」「さまざまな才能をもった（学力としては全く
、、
表現されていなくても）青年が，雑然と，
高い学問と教養をもった教授たちのまわりに，何となくいる時間をも」ち，そこで自分のやりたいことを自由に一生懸
命やっていた。今の高校教育は，「何もかもを，うすっぺらに叩きこもうとして，一番大事な『人格』をまず破壊」し
てしまっている。ふるい落とすための入学試験で課せられる科目はよく勉強されるであろうが，生徒たちにとってはそ
の科目は「あの魅力に輝く好奇心と愛情と尊敬の対象では『永遠に』なくなるのである。」 
日本が脆弱な食料生産能力には不釣り合いな人口を擁していられるのは，国際的な貿易を通じて豊かさを得ているか
らである。しかるに 200 年に及ぶ鎖国や昭和 16 年の日米交渉の破綻がよく示しているように，日本は対外的に自己を
関係づけていくことが不得手である。それは日本人と世界の間に横たわる言葉の壁のためだ。その壁を乗り越えるため
に，日本人の中に一人でも多くの外国語の活用者を持つことが大事である。外国語教育はそのためにこそあるべきで，
膨大な記憶作業を必要とする学習を強制と脅迫によって行って，しかも読めなくても当たり前だなどと言っていて済ま
していてはならないのである。 
 
 以上の議論の応酬に続いて，『諸君！』では，鈴木孝夫を司会者とした二人の対談，それに，渡辺・
平泉がそれぞれ述べた語学上達法，さらにこの論争についてのそれぞれの感想を掲載しているので，
それらも併せて，以下この論争を分析してみたい。 
 
3.2. 共通認識と対立点 
 この論争の際立った特色は，ことごとく対立しているかに見える外見の底に，共通の認識が存在し
ていることである。その共通認識は，平泉も渡辺も，ほぼ同い年（平泉は昭和 4 年，渡辺は昭和 5 年
生れ）で，多感な少年・青年期に戦争と占領を経験し，それこそ「亡国」の危機を知っているという，
戦後世代には持ち得ない身体感覚があること，そして二人とも，地方出身（平泉は福井，渡辺は山形）
の秀才で，語学修得（平泉は仏語，渡辺は英語）に人並外れた努力をしており，語学の実力が非常に
高く，保守的なナショナリストでありながら国際派であるという共通要素を持っていることによるの
かもしれないが，それはともかくとして，その共通認識を洗い出せば，語学学習についての暗黙知め
いたものを幾つか炙り出せると同時に，この世代特有の認識枠の制限をも知ることができるであろう。
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読み取れただけの主要な共通認識を列挙すると以下のようになる。 
 
 １）語学には非常な努力が必要で，戦前であれ現在であれ，実用レベルに達した日本人は少ない。また平均的な大学
生の語学力は年々落ちてきている。 
 ２）「実用」価値は，会話だけではなく，「読む」「書く」「聞く」「話す」のすべてに該当する。 
 ３）基礎文法は重要である。 
 ４）語学では，多大な記憶作業が要求される。 
 ５）大学入試とそのための受験勉強が英語教育に大きな影響を与えている。 
 ６）語学学習は，学習者の知力ないし精神性を高める上で有効である。 
 ７）英会話ができるようになるためには，母語者との対話経験が不可欠である。ただし，現地に行けば自動的に会話
ができるようになるというのは根拠のない神話にすぎない。 
 ８）英語教育のありようは，日本の盛衰に関わる。 
 
 次に，このそれぞれについて，二人のアプローチの対立点をまとめておく。 
 １）平泉は，英語を実用レベルに高めるのはほとんどの国民には現実的に無理であるから，高度な
英語学習を日本人全員に強制すべきではなく，熱意のある者にだけ特訓を施して国のために有用な人
材を育てたほうがよいと主張し，渡辺は，できないのは見かけであって，「潜在能力」を養成すること
が学校教育の目的であり，英語学習を特定の人間に限定するようなことをすると，中等教育は大混乱
に陥るだろうと強硬に反対する。 
 ２）渡辺が，日本人は「読む」能力を基軸に置くのが日本人の実用に資する最善の指針であり，そ
れが後々他の技能の進歩をも促すとして伝統的語学学習法を擁護するのに対し，平泉は，今の時代は，
オールラウンドな実用性でなければ役に立たないとして，英語教育の抜本的な見直しを迫る。 
 ３）渡辺は，伝統文法を英語学習の根に喩え，それがなければどの能力も進歩せず，逆に文法の基
礎がしっかりしていれば，その後に英文解釈の訓練を積み，語彙を増やしていくことによって，英語
が読めるようになる時が来ると言う。一方平泉は，英語を理解する上で文法が重要であることは認め
るが，英語の授業が，文法に凝り固まった古典教育のようなものになってしまっては，大学生の大半
はついていけず，英語教育が貴重な青年期の時間を浪費するだけになってしまうと批判する。 
 ４）平泉は，過度な記憶の負担を学生に求めるのは百害あって一利なしとするが，渡辺は，記憶努
力は教育上重視すべきものであり，さらに英語の暗記は棒暗記ではなく，それぞれの文脈でいつも新
たに試される記憶であって，それは知力・精神力の涵養上有意義であると認める。 
 ５）平泉は，現在の英語の大学入試問題は難解すぎて，過酷で歪んだ受験勉強を生み，また学力判
定としても機能していないとして，英語の大学入試の廃止を提案するのに対し，渡辺は英語の入試は，
（特に文系の）修学適性度の判定法としてベストであり，これを廃止するのは愚かだと反駁する。 
 ６）渡辺は，異言語である英語と日本語との「格闘」によって，日本語が鍛えられるところに英語
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学習の最大の効能を認めるが，平泉は，英語が実用レベルに達していれば知的・精神的訓練になるこ
とは認めても，現状ではただ余計な苦痛を与えているだけだと否定する。 
 ７）渡辺は，英語学習者が「読む」潜在能力さえつけておけば，現地に半年も行っていれば話すこ
とくらいはできるようになるとするのに対し，平泉は，日本にいる間に，有効性が実証済みの，NSE
による Direct Method による集中訓練方式に転換していくべきであり，また基本的な文法の重要性は
認めるが，日本にいる間に簡単なことだったら言えるような発話の基礎訓練がなければ，現地に行っ
てもそううまくはならないと主張する。 
 ８）平泉は，日本人全員に訳読中心の英語教育を無理強いするような鎖国的心情を改めて，外に向
かって開かれたコミュニケーション能力を身につけていかない限り，せっかく営々と築き上げてきた
日本の繁栄は危機に陥ると憂国の情を吐露し，渡辺は，英語がよく話せるというのは植民地文化の特
徴であって，日本人の伝統的な海外文化の摂取方法である外国文献を読む力を育てていかないと日本
は滅びてしまうと警鐘を鳴らす。 
 
 こうして対立点を整理してみると，この論争には，「正則（Direct Method）」vs.「変則（訳読）」（２
＆７），「実用」vs.「教養」（４＆６），「英語必修制」vs.「英語選択制／英語不要論」（５）という，そ
れまでの英学・英語教育史に現れてきた論争の対立軸を全て含んでいることが分かる。しかし前述の
ように総論としての共通認識がありながら，各論としてのアプローチがことごとく対立し，しかもど
こかイデオロギー的抗争を思わせるほどの激しさを以て議論されているのはなぜなのだろうか。 
 彼らの対立の原因の一部は，それぞれの外国語修得の経歴と，現在（当時）の職業的利害に帰せら
れるであろう。渡辺が自分の受けてきた訳読方式の英語教育に恩義を感じ，正確に読むことの大切さ
を現地に行って確信し，それを基礎として他の技能も磨き，現在は学究として大学で英語を教えてい
るのに対し，平泉は，学生の時から授業には出ないで話すことを中心に独自の努力をし，ほとんどの
旧制高校生が英語がろくにできないことにあきれ，アテネ・フランセで Direct Method によりフラン
ス語を実用レベルにまで上達させ，政治家となって外交の現場で日本人のコミュニケーション能力の
貧弱さを痛感し，また実業界や世間の「もっと役に立つ英語を」をという声を背に受けて何とかしな
ければならないという国際交流推進の立場にいる。自分が採って成功した学習方法を他人に貶されれ
ば黙っておれまいし，また現在就いている職業が何であるかということは，本人の利害に関わるだけ
に，英語教育観に大きな違いをもたらすのは当然である。 
 また 1970 年代半ばの時代風潮も無関係とは思えない。いろいろな領域でモダンに対する異議申立て
が行われ始めた時期である。60 年代末の学園紛争はそれまでの大学の因習的権威を覆してしまってい
たし，大学生の古典離れや政治離れも加速度的に進んでいた。若者は，高尚な理想にはシラケを感じ，
人間の卑小さを諦めに似た気持ちで受け入れ始めていた。1974 年に連載が始まり大学生に人気があっ
た山上たつひこの漫画『がきデカ』は，それまでのギャグ漫画が超えられなかった一線を突破してい
た。1975 年のベトナム戦争の終結も，人類破滅の深刻な空気を和らげた。日本の英語教育という小さ
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なコップの中の嵐にすぎないこの論争も，渡辺の伝統的（＝モダン）で高踏的な英語教育観に対し，
平泉が新しい時代の波に乗って抜本的な見直しを要求し，それに対して渡辺が激しく抵抗するという
図式としても解釈できよう。（もっとも平泉もモダンの理想主義は失ってはいないのであるが。） 
 もう１つの，おそらく最大の対立の要因は，ナショナリズムである。中世ヨーロッパのようにラテ
ン語という死語が共通語であればどの国民にとっても有利不利はさほどないが，英語という現役の国
語が lingua franca になると，非英語圏の国民はどう頑張ったところで，英語圏の国民の半人前の語学
力しか持ち得ない。しかも日本は，英米には，フェートン号事件——ペリー来航／砲艦外交——不平等条
約——（国際連盟に提出した）人種的差別撤廃案の拒絶——排日移民法——ハル・ノート——日系アメリカ人
の強制収容——無差別爆撃／原爆投下——占領——墨塗り——東京裁判——憲法の押し付け——日本の軍事基地化
——属国扱いと，ジャップ呼ばわりの侮辱的な態度に幾度となく煮え湯を飲まされ，日本人としての矜
持を踏みにじられて来ている。といって，日本人が清く正しかったというわけでもなく，残忍でもあ
ったし，狡猾に，卑屈に振る舞ってきたことも否めない。日本近代の歴史と英語について，しばしば
熱を帯びた激しい論争が起こるのは，そうした複雑で鬱屈した感情が潜伏しているためであろう。 
 上述の争点の「変則（訳読）」——「教養」——「英語選択制」は，幕末の「攘夷」と，「正則（Direct Method）」
——「実用」——「英語必修制」は，「開国」と気脈を通じている。興味深いのは，「開国」調の主張をす
る平泉が，実質的な「英語不要論」（英語は特定の人間だけがやればよいという「出島方式」）を唱え
るというねじれ
、、、
を見せていることである。しかし元来，渡辺のような「変則（訳読）」——「教養」派が
「英語必修制」を支持すること自体，自分たちの保身に繋がるよう，節を曲げて立ち回っているとも
取れる。英語で生計を立てている教員にとっては，英語廃止は失業を意味する。渡辺の歯切れのいい
断定調は，そうした弱みを見せまいとする心理に由来するのかもしれない。 
 それはひとまず措き，以下，21 世紀の一地方国立大学の英語教員の視点から，上述の観点のそれぞ
れについて検討を加えてみたい。  
  
3.3. 平泉=渡辺論争の批判的分析 
 １）英語修得が現実にはきわめて難しいものであり，また大学生の英語の基礎力が落ちてきている
という認識では本論も一致している。ただ平泉・渡辺両氏とも，自身が知的エリートであるために，
基準設定が高すぎるきらいがある。平均的な地方国立大学の視点では，社会の中堅を担う市民が，英
語がある程度利用できるというレベルで，英語教育は成功したと見なすのが妥当だ。現在の中堅大学
の学生は，英語の達成度が中位の層の学生は，ごく平易に書かれた（ただし内容のある）英文なら，
辞書を引きながら意味を理解できるし，基本的な英文ならある程度正確に組み立てることができる。
上位のグループであれば，専門科目の授業で使用する英文資料の内容を大まかに把握できるし，最上
位の学生たちであれば，大学１年の時点でも，かなり難解な英文を読み解く力を持っている。このよ
うに，平泉=渡辺論争では，学生の英語力の分析が十把一絡げになってしまっているが，当時におい
ても様々なレベルの学生がいたはずであり，平均的な学生にしても，ごく平易な英語なら何なく理解
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できたのではなかろうか。まったく役に立っていないという評言は言い過ぎであろう。 
 特定の高校生だけに英語教育を施すという平泉案は，どう考えても実施は難しく，英語を必修にす
るか選択科目にするか，入試に課すか課さないかは，各大学（各学部）が，自主的に決めるのが民主
的であって，トップダウンで押し付ければ，全体主義の弊害が必ず伴ってくる。 
 逆に，渡辺の言う英語教育の目標を潜在力養成に置くというのは，苦し紛れの言い訳めいて聞こえ
る。学習した成果が顕在化して実感できなければ，誰であれ，学習する意欲は萎えてしまう。大学の
教養科目の英語で，英文学等の古典を読むという往年の授業の難解さは，西洋における古典語教育の
難解さに匹敵するもので，エリート学生でなければ堪え得るものではない。大学の大衆化という現実
を考慮に入れなければならないという平泉の指摘は正しい。英語が古典語のように死語ではなく，英
語圏で現役の言語であるということは，確かに問題も引き起こしはするが，それと同時に福音にもな
る。というのは，生きた言語は古典語と違い，難しくもできれば易しくもできるからである。よく外
国の日本語を履修している大学生が，日本語で，「私は大学３年生です。日本語を勉強しています。日
本語はとてもむずかしいですが，頑張っています。私は日本食が好きなので，いつか日本に行ってみ
たいです」というようなことを言っているのがテレビで紹介されたりして，日本人は（外国人には難
しいはずの日本語を見事にしゃべると感じて）舌を巻いて見せるのであるが，実はそれくらいのこと
なら気の利いた日本人の中学生なら英語で言えるのではあるまいか。そうであれば，大学の英語の授
業は，学生の実力に応じて，それを少しでも高めていくように設計・工夫し，試験では，それまでで
きなかったことが大学で学ぶことによってできるようになったというように，能力の「顕在化」を図
るのが学生の学習意欲を高めるいい方法と言えるであろう。 
 ２）「実用」を「話す」ことに限定する考えは視野狭窄的であり，４技能のどれも「役に立つ」とい
う考えには本論も完全に同意する。しかし日本で４技能のどれに重点を置くのがよいのかということ
になると，渡辺と平泉のどちらの議論にも根拠があって，一方のみに軍配を上げるわけにはいかない。
むしろ両者の言い分をともに取り入れるような方策を考えてみてはどうであろうか。 
 渡辺の，基礎的な文法学習と「読む」力の養成を大学の学習の基軸に置くというのは現実を踏まえ
た主張になっている。というのは，結局のところ庶民のほとんどは，英語を話せることは憧れとして
はあっても，現実には英語圏の人間と親密につきあうことはまずないのだから，身につけて一番重宝
するのは英語を読む能力である。問題は，その読むことですら，実用段階に至る前に錆びつかせてし
まい，それまで英語学習に注いだ時間と労力を無駄にしてしまうというわけだ。しかし私は，英語を
読むことが実用段階に達している日本人の数は増えているという現状認識を持っている。平泉は大学
卒業者の 5％という数字を挙げているが，それですら明治時代と比べれば飛躍的な伸びと言えよう。
現在では大学教員のほとんどは英語文献を読むであろうし，一般の社会人でも英語を読んで利用して
いる人は少なくない。しかも今はインターネットでアクセス可能な英語のサイトは無数にあり，読み
やすいものもいくらでもあって，ある学生たちは日常的に利用しているようだ。 
語学を音声と切り離すのは根本的な誤りであるという平泉の指摘は正鵠を射たものである。適正な
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発音・イントネーションでなければせっかくの読む力も「聞く」「話す」に生かせないし，そもそも読
むこと自体が発育不全なものとなってしまう。メディア革命によって，英語の音声情報はすでに無尽
蔵にアクセス可能になっている。耳で聞いて知識を得る———現在の英語による解説や対話や討論番組か
らは，書物の世界からは得られないような親しみやすい情報，知識が得られる———ことは，目で文字を
見て意味を取るより初源的であり，今後日本人にとってもますます重要性を増していくに違いない。 
 中等教育でも高等教育でも，発音，リスニング，発話の教育は重要であって，無視していいわけは
ない。発話能力が高まれば，それは「読む」力をも強くする。したがって文法教育も，英作文と発話
訓練を絡めながら行うのがよいと思われる。一番正統で，かつ効果が実証済みの英文解釈の勉強方法
は，意味の解読を終えた，優れた（モデルとなるような）英文のパッセージを，正しい発音で音読し
暗誦することなのだから，中等教育においてもそれが奨励されるようになるといいのではないか。 
 ３）「Direct Method」と「文法軽視」とはセットになっているのが通例だが，平泉が文法の重要性を
認めていることは注目すべきである。基礎的なことでよいから，日本語で英文法をしっかり教えてお
かないと，英語の知識に骨格が形成されない。NSE ですら，parsing の教育を受けて初めてその英語
に筋が通ると言われているくらい，英文法は中枢的な意義を持っている。従来の日本の英語教育にお
いて，文法の扱いに不適切な部分があったことは事実だが，現在のように文法教育を軽蔑するような
ことは止めたほうがよいし，それについての空疎な議論にはもう終止符を打ってもいいのではないか。 
 ４）英語が多大な記憶作業を要するという点については，幾つか重要な留保が必要だ。若年期の学
習で記憶にばかりに過剰な負担を与え，本を読んだり対話をしたり考えたり行動したりする自由な時
間を奪うのは愚策だという平泉説には，満腔の賛意を表したい。これは日本の教育の根本的な疾患で
あると確信している。ただし英語だけが問題なのではない。私自身の中等教育の体験では，すべての
教科において受験のために他には何もできないほどの膨大な暗記を要求され，今でも夢に魘されるこ
とがある。英語や国語の知識は，言葉である分，渡辺の指摘通り，覚えてしまえば，その後に新たな
文章中で反復利用されることで，持続・蓄積し役立つ記憶になるからまだしも性のいいほうで，その
他の科目は，試験のたびごとに覚え直す必要のある暗記事項で埋め尽くされ，どの科目の内容も面白
く思えなかった私のような生徒には辛いものであった。数学は記憶の負担が軽いとか，理科，社会が
実生活の役に立つ科目だという平泉の発言は，平均的な頭脳の生徒にとっての学習の現実がどのよう
なものであるかについての理解不足を示している。実生活に役に立つ知識レベルは小学校・中学校の
学習課程でとうに終わっており，高校のカリキュラムは，味気ない文章の教科書や参考書を読まされ，
うんざりするような概念理解と計算訓練と記憶の果てしない連続である。英語や国語以外の科目にお
いてこそ，大学入試と受験勉強の害毒は大きいのではないか。数学は１問の問題を解くのにも多くの
時間を消費し，受験勉強に充てられる時間の過半を奪われたと記憶している。 
 渡辺の言う，記憶の知的・精神的価値は大いに認めたい。豊富な知識を脳内に蓄えていなければ，
有意義な思考は生まれにくい。また記憶する努力が忍耐力を鍛えるというのも事実である。そうであ
れば，試験は，肝腎なことを覚えているかどうか，その肝腎な知識を使って深く考えることができる
 「平泉=渡辺論争」の再検討 89 
かどうかを問うべきであって，現在の大学入試センター試験のように，教科書の欄外の注に書いてあ
るようなことまで問うようなことをすると，結局全部丸覚えするしかないことになってしまう。８科
目といったような多科目について，細かな暗記知識を，しかも選択式で，意地悪く問うのは，控えめ
に言っても，あまり褒められた試験方法とは言えないであろう。 
 同じ欠陥は大学の教養教育のカリキュラムにも見られる。週１回開講の教養科目を 10 数課目取らせ
るというのは，「幅広い知識」という薄っぺらな教養概念に囚われてしまっているためである。オック
スフォードの碩学であった C. S. Lewis の「今日わたしたちが教育［一般教育］に対して為しうる最高
の奉仕は，教える科目を減ずることである。二十歳前の少年は，ごくわずかのことを学べばいい。少
年たちに無理やり十二科目をひととおり覚えこませようとすると，彼らに常軌を逸した生活をさせる
ことになりかねない」（４）という，西洋人の多くが同意するに違いない指摘に，われわれも謙虚に耳を
傾けるべきではなかろうか。 
 ５）の，入試科目としての「英語」が中等教育に対して持つ影響の甚大さは決定的である。ほとん
どの高校生は受験のために英語を勉強する。しかし平泉案のように，政府が英語入試全廃を大学に押
し付けるというのは，「鬼畜米英」の時代ですらやらなかったことだ。もっとも，今の英語入試が（文
系の）受験生の学力判定に最適なものであるとはとても思えないし，英語力の測定として客観性があ
るかどうかも疑わしい。鈴木孝夫の言うように「語学教育以外のものがあまりにも荒廃していて，語
学教育に廃物利用してでもすがっているという，つまり情けない現状」を物語っているにすぎない。
「国語」は，日本語という母語の運用能力を高めるための科目であるから，ある意味で最重要科目で
ある。学生の総合的な能力を，国語の入試で測れるようにし，それに合格するためには，高校で多く
の書物を読んで，考え，調べ，実地に見たり味わったりし，文章を書き，推敲する訓練を積み重ねる
ことが一番の受験勉強になるような方向に，教育内容と試験を変えていく必要があるだろう。 
 ６）の，英語学習が知的・精神的訓練になるというのは自明のことである。と言うより，言葉によ
って，正確で自在な概念操作ができることこそ，知的・精神的訓練の筆頭に置かれるべきものである。
渡辺の，日本語を鍛えるための英語教育というのは本末転倒と言わざるを得ないが，副産物としてな
ら重要なポイントを含んでいる。渡辺は，英文法をしっかり学び，訳読による正確な英語理解ができ
るようになっている人間と，そうでない人間が，長期に亙って英語圏に住んだ場合，前者が英語の伸
びも速く後者はなかなか伸びないというだけでなく，日本語能力においても前者がきちんとそれを保
持できるのに対し，後者の日本語は怪しくなるという観察的事実を挙げている。NSE でも古典語をし
っかりと学んだ人の英語は自ずと違うと言われている。ゲーテの「外国語を１つも知らない人間は母
語をも知らない」という名言を裏書きする主張である。 
 また外国語を学べば，異なった文化の視点を身につけられる。福沢諭吉の言う「一身にして二生を
経るが如く一人にして両身あるが如し」という複眼性の基礎を築くのも，教養教育の１つの重要な目
標と言えよう。他文化に心を開くことは，偏狭なナショナリズムに陥らずに済む良薬にもなる。 
 ７）渡辺の，文法と「読む」力をつけてから英語圏に行かないかぎり，会話もなかなか伸びないと
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いう主張も，平泉の，日本にいる間に会話も訓練しておくべきだという主張も，どちらも正しく，必
ずしも対立しているわけではない。ただ英語圏で何年暮らそうが一向に会話に上達しない例はいくら
もあって，そもそも社交性がなければ，英会話など上手くなる道理がない。 
 渡辺の「読み」に偏った英語教育法は，当時は支持する人も多くいたかもしれないが，今の時代に
は合わなくなってきている。音を無視したり，発話を無視したりする英語教育はどう考えても不自然
である。渡辺自身，高校生の時に，映画館で英語の映画を繰り返し見ては音声面の訓練を人一倍積ん
でいたからこそ，留学先でもコミュニケーション能力を発達させることができたのに違いない。 
 ８）で，渡辺と平泉は，互いを亡国の徒呼ばわりしているが，英語教育を国家の問題と安易に結び
つけてしまうのは少し慎重にすべきで，二人の議論には学生の顔が脱落してしまっている。現場の教
員は，どうすれば個々の学生の役に立つ教育ができるかに腐心している。国益という観点から，国際
的なコミュニケーションに対する備えも必要であろう。しかし英語教育のすべてを国家目的，営利目
的のために振り向けるというのは，戦時中を思わせさえする。人間を軍隊的なものから解磁していく
ことも，21 世紀の教養教育の大切な役割であると思っている。 
 
3.4. 英語学習教材・到達目標としての新聞・雑誌 
 論争部分とは別に，平泉と渡辺が，体験上，意見を同じくしている部分がある。それは新聞・雑誌
を精読することの語学上の効能である。重要なので，少し長いが引用しておこう。渡辺の体験は，オ
ックスフォードに留学していた時の回想で，彼が 28 歳くらいの頃のことと思われる。 
 
 渡辺：…私は自分の英語の不全感にひどく悩んでいた。その悩みの１つは，平泉氏の言及されたタイムとかニューズ
ウィークなのであった。同じところに住んでいるイギリス人の研究者たちは，休憩室にあるタイムなどをひょいと手に
取って，さらさらと読む。…（中略）…それが私にはできなかった。…（中略）…そしてそれができない限り，英語が
実用として本物でないことを痛感していた。かくして業
ぎょう
のように英語の週刊誌を読むことを自分に課して，それを気
楽に読めるようになったのは，それから二，三年後である。（５） 
 
 平泉に関しては，他所で鈴木孝夫と対談している時の発言を，渡辺が引用して紹介している。 
 
鈴木：…１つの勉強法として英字新聞を読むことをすすめたい。これは体験から言うのですが，二十五年も前のことで
すが，ジャパン・タイムズを私はすみからすみまで全部六時間も声を出して読んだ，何ヶ月もそれでやったことがある。
もうあとはその段階越すと新聞でもパッと見ると何を書いてあるかわかるようになりました。 
平泉：新聞をすみからすみまで読むのは非常にいい勉強になりますね。私はそれは森有正さんに聞いた。どうやってフ
ランス語を勉強したらいいかと私がフランスへ行った時に聞いたら，フランスの新聞をすみからすみまで全部字引をひ
いて読め，そうすると六ヶ月で卒業できるのだという話だった。たしかにめちゃくちゃに語学力がつくのです。（６） 
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 実際，この新聞・雑誌による語学学習は，多くの人が推奨している語学上達方法になっている。日
本人庶民の場合，こうした英語ジャーナリズムの記事を読むことが，大学卒業後に英語能力を役立て
るよい方法でもあるのだから，大学英語教育の到達目標の１つとして，英語ジャーナリズムの記事を
（将来的に）ある程度読めるようになることに設定するのは，幅広い層の学生にとって価値を持つだ
ろう。現在ネット上では，毎日更新されるものだけでも莫大な量の英文ジャーナリズムの記事が無料
で読めるようになっている。逆に，日本から発信されている英語ジャーナリズムは，日本の時事的，
社会的，文化的事象を英語でどう表現するかという知識の貴重なソースとして活用できるだろう。 
 
４. まとめ 
「平泉=渡辺論争」は，よく「実用」vs.「教養」の論争として言及されてきたが，これまで見てき
たように，むしろ「英語の事実上の必修制」vs.「英語選択制」と「英語入試存続」vs.「英語入試廃止」
のほうに論争の核心がある。平泉の「英語選択制」は，選択必修ではなく，英語を含めた外国語は希
望者にのみ履修させるという主張であるから，実質的に英語廃止論の系譜に連なる主張を含んでいる。
このことが，現役の英語教員であった渡辺に強硬な反対の論陣を張らせた主因だったと思われる。し
かし英語の事実上の必修を守るためには，現行の英語教育にどのような価値があるかを説明しなけれ
ばならず，「潜在能力」とか，日本語能力を高めるとか，やゝ苦しげな弁明が持ち出されている。岡倉
由三郎の時代であれば，英米の優れた古典に接することによって「教養」を高めるということで通っ
ていたかもしれないが，もうそれが説得力を持ちにくい時代になっていたのだ。また平泉の提案して
いる「Direct Method」に対しては，従来の「文法・訳読法」が弁護され，それによって読者は，英語
教育に関する主要な対立軸のすべてについて，自らの考えを問われることになるである。 
この論争のもう１つの価値は，語学習得の現実を経験してきた平泉・渡辺両氏が，共通の認識を有
していることで，真っ向から対立している論争におけるものであるがゆえに，尊重すべき共通認識と
いうことになる。本論では８つに絞って共通認識を取り上げてみたが，それらは今日の英語教育改革
論議にとっても参考になろう。本論が，今日なお生かしていくべきだと認めたものは，１）異質な外
国語である英語を日本人が真の実用レベルにまで高めるのは，記憶すべきことだけでも膨大で，非常
に難しい；２）「実用英語」というとき，「聞く・話す」技能に限定する傾向があるが，４技能はどれ
も「役に立つ」ものであり，また相互に連関していて，ある技能の進歩は他技能の進歩をも促す；３）
英文法の基礎は必須である；４）大学入試における英語の出題のありかたが，中等教育の英語教育に
決定的な影響を与える；５）語学学修は，知的・精神的な訓練になる；６）英語圏に長期間行ったか
らといってそれで自然に英語ができるようになるとは限らない，といったような認識である。 
平泉案の根本的な難点は，radicalism の通弊であろうが，英語教育の長い伝統のよいところまで捨
ててしまっているがゆえに，矛盾を多く抱え込んでしまっていることだ。実地の教育経験がないこと
によるものと思われる。一方渡辺説は，全体的な英語教育システムとしては現状が最善で，何ら改変
を加える必要がないという立場に固執していて，今日的観点からすると強い不満が残る。 
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論争が行われた 1975 年当時と，現在（2013 年）を比較すると，「近代の見直し」ということでは同
じ流れの中にいるものの，（古典離れ等の）「モダン」の一層の空洞化，さらに，インターネットの登
場に象徴されるメディア革命，さらには加速してきたグローバリズムが，この論争とわれわれを隔て
る大きな環境上の相違になっている。今後の英語教育は，この３つの因子をうまく勘案しながら構築
していく必要があるだろう。 
福原麟太郎は，よい英語授業の３要素を「いい学生」「いい教員」「少人数」とし，夏目漱石は，英
語教育改良の３つのポイントを「時間」「教授法」「教員」としている。そうであれば，われわれはこ
れを合体させ，英語教育を考える際の重要要素として，１）「学生」，２）「教員」，３）「教授法」，４）
「クラスサイズ」，５）「時間」の５つを考慮しても悪くはないだろう。平泉=渡辺論争では，３）以
外は具体的な議論がなく，その点ではもの足りないものとなっている。また，小学校への英語教育の
導入で問題となった，母語である日本語との関係について，また教養としての英語教育についての問
題は，もう少し掘り下げた議論が必要だと思われる。 
 
『英語教育大論争』に収められている平泉と渡辺の対談は，鈴木孝夫の次の言葉で終わっている。
一英語教員として思いを同じくするので，本論もそれを以て締め括ることにしたい––– 
 
…日本の従来の大学教育は，［エリート主義的な］ドイツの大学の理念とアメリカの［大衆社会に開かれた］新制大
学の形をないまぜにして，適当なところでお茶をにごしていて，国民の半分に近い人間が最高の教育機関に進む場合に，
何をしたらいいかという問題に，解決がついていない。そのしわ寄せを，英語教育だけが一身に受けているようで，精
神修養にもなるし，実用にもなるし，選抜試験の手がかりにもなるし，授業効果の測定にもなる，ほかができないから
英語がしょってるという形の，否定的な自己規定しかできていない。これは由々しい問題で，もうちょっと英語教育が
本来あるべき場をわたしも含めて多くの人が考えなければいけない…（以下略） 
 
逆に言えば，現状では，個々の大学の質は，その英語教育，ないし英語教育についての考え方を見
れば，一斑を以て全豹を卜すに足るということにもなろう。うちは恥ずかしくない教育を行っている
と胸を張って言える大学が，どこかあるのだろうか？ 
 
–––注––– 
(1)『新渡戸稲造全集』第 15 巻（教文館，1970）p. 447. 
(2) ガイ・クック『英語教育と「訳」の効用』（研究社，2012）pp. 37-60. 参照。 
(3) 斎藤兆史『日本人と英語』（研究社，2007）参照。 
(4) C. S. ルイス『喜びのおとずれ–––C. S. ルイス自叙伝–––』（冨山房，1977）p. 143.  
(5) 平泉渉・渡辺昇一『英語教育大論争』（文藝春秋社，1975）p. 91. 
(6) 同上，p. 91. 
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